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Abstract
The aim of this paper is to clarify the reality of the young peopleʼs attachment to the country by the
re-analysis of the international anquette enforced by Cabinet Office, Government of Japan.
The basis of this analysis is concept of community. Also, I want to take a view on
communitarianism, that is developed by concept of community. This community includes family, local
community, and country. This community can be enlarged in the shape of a circle gradually.
This concept of community was born in America. What is important in the analysis of this paper is
to examine how we can analyse properly the reality in Japan by the concept of community.
The result of this analysis was that, more than half of the people in Japan had the attachment to the
country, and this attachment had a strong relation to the attachment to family and local community.
This analysis clarified the relation and the continuity from small community of family to large
community such as local community and country.
The same tendency was noticed in all the countries that were examined by this anquette. The
result of this analysis shows us that the idea of community formed in America can be applied to Japan.
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．問題関心
本稿の目的は、日本の青少年の国家に対する帰属
意識が、コミュニティ概念からどの程度説明できる
のかという点について、内閣府が実施したアンケー
ト調査の再分析から明らかにすることである。
2006年に教育基本法がはじめて改正され、教育の
目標として、「伝統と文化を尊重し、それらをはぐ
くんできた我が国と郷土を愛する」という条文が盛
り込まれた。この教育基本法の改正には、多くの識
者から反対の声が挙がった。その典型的な論調は
「国や郷土を愛する心の教育を強調することは、国
家が個人に優先されることになり危険である。」「内
心は一人ひとりの自由であるべきで、法律で強制す
べきではない。」といったものである1)。これらの
論の背景には、「教育勅語」「修身科」を基本とした
戦前の教育への否定があるととらえられる。
これらの論調が間違いというわけではないが、戦
前と戦後、国家と個人といった単純な対立構図は、
もはや一面的なものではないだろうか。貝塚
（2008）は、戦後教育が議論される時に、「戦前＝悪、
戦後＝善」「国家＝悪、教育運動＝善」という二項
対立図式が基調となってしまっており、そのため本
質が見えにくくなっているとしている。貝塚はこの
問題の解決法について具体的に触れていないが、本
稿では、この二項対立図式から抜け出す一つの方策
として、コミュニティ論という概念を用いて、分析
を進めることにしたい。
国家に対する意識をアンケート調査から扱うこと
はこれまであまり扱われてこなかった2)。その理由
としては、教育現場において愛国心を真正面からと
らえる教育は諸外国と比べてあまり行われていない
ことは確かであるので、分析対象として注目されな
い、またはナショナリズムや愛国心は操作的にとら
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えるのは難しく指標化しにくい、調査や研究全体が
何らかの政治的・イデオロギー的な論調や立場とな
る可能性があるといったことなどが考えられる。本
稿での分析においてこのような問題がクリアーにな
る訳ではないが、アンケート調査ならではの実証的
な分析を意識して、考察を行っていく。
．分析の理論・枠組
（）コミュニティ概念と帰属意識の定義
本稿の分析において、理論的なベースとして用い
るのは、コミュニティという概念である。コミュニ
ティという言葉は、日常的用語としてもよく使われ
て極めて多様な文脈を持っているが、ここで取り上
げるのは、社会学で扱う学術的な概念である。最初
にこの概念を提起したマッキーヴァーは、コミュニ
ティを「共同生活が営まれているあらゆる地域、ま
たは地域的基盤をもったあらゆる共同生活」という
定義づけをおこなった3)。この定義は曖昧なもので
あるが、彼は1949年に、アメリカ社会の発展を目の
当たりにして、次のようなコミュニティの再定義を
行っている。「コミュニティをコミュニティたらし
めている基礎は、『地域性』（locality）と『コミュ
ニティ感情』（community sentiment）であり、後
者は、『われわれ意識』（we-feeling）・『役割意識』
（role-feeling）・『依 存 意 識』（dependency-feeling）
のつの要素から成り立つ｡4)」
このマッキーヴァーの提起以来、様々なコミュニ
ティ研究が行われたのであるが、ヒラリーは、これ
らの研究における「コミュニティ」の様々な定義を
分類した。彼女は、94種のコミュニティの定義を分
類した上で、「社会的相互作用」（social interaction)、
「地域」（area）、「共通の絆（紐帯）」（common tie）
が分の以上の69に含まれるとしている5)。
コミュニティと類似の概念としては、「地域社
会」・「共同体」・「ゲマインシャフト」が挙げられる。
地域社会とは、「地域空間を場とする社会的諸関係
の総体｣6)と定義される。共通のものがなくても、
成り立っているものである。「共同体」とは、必ず
しも地域性を持っていない。「ゲマインシャフト」
は「人間の本質によって結合した統一体で、本質的
に結合している共同社会」と定義され7)、血縁や地
縁がその典型例とされる。
また、マッキーヴァーは、「コミュニティ」と対
をなす概念として、アソシエーションを提起してい
る。コミュニティは、場所や空間を共有する結合の
形式であるのに対して、アソシエーションは契約に
おける人為的な団体、あるいは組織体であるとして
いる8)。これと類似の対応関係として、「ゲマイン
シャフト」の対概念として、ゲゼルシャフトがある。
ゲゼルシャフトは「諸個人が互いに自己の目的を達
成するために、打算的な選択意志に基づいて結合し
た利益社会」としている9)。
マッキーヴァーはコミュニティが実現する空間的
な広さとしては、「村とか町、あるいは地方や国と
かもっと広い範囲での共同生活のいずれかの領域」
とした。すなわちコミュニティとは、重層的で、
様々な大きさのものがあり、人々は様々なコミュニ
ティに属しているのである。詳しくは後述するが、
国家も一つのコミュニティとみなせるのである。
以上をふまえて、本稿の分析では、「コミュニティ
感情」や「共通の絆（紐帯）」を「帰属意識」と定
義し、国家というコミュニティへの「コミュニティ
感情」や「共通の絆（紐帯）」を「帰属意識」とと
らえることとしたい。実証的なアンケート調査の質
問項目でどのようにとらえるかは次章で述べる。
（）コミュニタリアニズムの理論
コミュニタリアニズムとは、コミュニティ論を発
展させた、アメリカでさかんな一つの政治的な立
場、政治理論である。個人と国家の中間にあり、
人々を自然な絆で結ぶような地域コミュニティを重
視する考え方である。市場原理を重視するリベラリ
ズムに異を唱える形で登場してきた。リベラリズム
は、共同体における人と人とのつながりを、個人の
自由への抑圧と考えて、そこからの個人の解放を
持って進歩や自由とみなすからである。ただし、コ
ミュニタリアニズムは、国家が個人の自由や権利を
奪う全体主義にも反対し、中間集団の必要性を訴え
ていて、その意味では自由主義や民主主義を否定す
るものではない10)。代表的な論客としては、サンデ
ル、エチオーニ、マッキンタイア、ティラーなどが
いる。
コミュニタリアンで共通しているのは、コミュニ
ティとは、ノスタルジックな全体主義的なものとは
違うということであり、現代のコミュニタリアンの
多くは、前述したマッキーヴァーのいうような意味
でコミュニティという言葉を使っている、としてい
る11)。
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（）同心円的拡大と国家のとらえ方
マッキーヴァーはコミュニティが実現する空間的
な広さとしては、「村とか町、あるいは地方や国と
かもっと広い範囲での共同生活のいずれかの領域」
としたことはすでに述べたが、この考え方はコミュ
ニタリアニズムにおいても引き継がれ、拡大してい
る。エチオーニは、家族、地域社会、国家はすべて
コミュニティであるとし、人々は多くのコミュニ
ティに属し、「重層的な忠誠心」を持っているとし
ている12)。このような家族・地域社会・村・町・国
家・人類と小さいエリアから大きいエリアのそれぞ
れにコミュニティが存在するという考え方を、「コ
ミュニティの同心円的拡大理論」ととらえる。その
上で、コミュニティ論・コミュニタリアニズムでは
国家というものを、どのようにとらえているのかに
ついて、次に検討する。
マッキーヴァーは、国家はアソシエーションであ
るとして、コミュニティではないことを強調してい
る。国家を成立させているのは、法に対する服従を
政治的義務として人々がとらえているからで、法や
政府や強制を超えたところに、共同目的があり、コ
ミュニティの共同意識があるとしている13)。すなわ
ち、国家の統制による人々の結びつきより、コミュ
ニティという共同体による結びつきの方が、より本
質的なもの、一段上のものととらえているのであ
る。しかし、マッキーヴァーは、国家を「コミュニ
ティ内部の特に権威あるアソシエーション｣14)とも
表している。国家というアソシエーションがなけれ
ば、コミュニティの発達もありえないということ
で、他のアソシエーションと比較して、国家の特殊
性、重要性を指摘しているのである15)。「重層的な
コミュニティ」の延長線上に、国があるとしている。
アソシエーションでありながらコミュニティの要素
を多く持ち、ある意味でこの概念ではとらえ切れな
い、特殊性があるということである。
コミュニタリアニズムにおいては、国家はどのよ
うにとらえられるのか。ミラーは、ナショナリティ
は何よりも社会の連帯と平等性のために必要なもの
であるとし、グローバル経済の悪影響から福祉国家
を擁護するために、ナショナリティは重要であると
している16)。
ミラーは、リベラル・ナショナリズムという思想
の代表的論者の一人とされている。リベラル・ナ
ショナリズムがコミュニタリアニズムの一種である
とされ、前近代的な村落共同体の殻を破った個人
が、それとは別の共同体である国家に属し、国家が
あるからこそ、人々は自由で善に向かっての選択が
出来る、民主的で平等主義的なリベラリズムの理想
を実現するために、国民共同体が必要であるという
考え方である。歴史的に残酷さ、虚構性がつきまと
い悪役とされることが多かったナショナリズムを、
規範的に擁護したことに、意義があるとしてい
る17)。
アミタイやエチオーニにおいては、国家を「諸コ
ミュニティのコミュニティ」（a community of
communities）としている。これらの例から、菊池
理夫は、それぞれのコミュニタリアンにおいて、国
家のとらえ方は異なるが、おおむね国家については
肯定的にとらえ、マッキーヴァーの理論枠組を踏襲
している、とまとめている18)。
（）コミュニティ論・コミュニタリアニズムへの
批判と、それへの方策
以上が、コミュニティ論・コミュニタリアニズム
の概要であるが、これらの理論を、日本の青少年の
国家に対する帰属意識の実証的な分析に使用する際
には、次のａ)〜ｃ）のような批判が考えられる。
ａ）「家族」・「地域」・「国家」とは質が違うもの。
連なって帰属意識が芽生えるものではない。
ｂ）当為論的であり、実証的な分析にはなじまな
い。
ｃ）アメリカの風土・文化の上での概念・理論で
あり、日本にはなじまない。
ａ）については、我々が日常的に生活している感
覚の中で、「家族」と「国家」が同質と言われても、
違和感があるといったところであろう。「集団」や
「社会」をどのようにとらえるかに関わる。ｂ）に
ついては、これまでの教育社会学の研究において、
繰り返し指摘がされてきたところである。コミュニ
ティというのは、理想形であり、それをもとに現状
を分析しても、一面的なところだけしか見ることが
出来ない、ということである。
これらは、結局のところコミュニティの定義に関
係するのであろう。この点については、次章の質問
項目の検討の箇所で再度述べることとして、ここで
は、ｃ）が解決すれば、ａ)・ｂ）の疑問にもある
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程度の答えになるのではないか、という観点から考
察しておきたい。
コミュニティ論は、開拓精神にあふれた移民が集
まり、個人と個人が契約を結ぶことが重視されると
いう文化・風土があるアメリカにおいて、地域社会
の実態を説明するために編み出された理論である。
欧米の理論を肯定的にとらえ、そのまま日本の現状
にあてはめて議論しようとすることは、社会科学の
研究でよくあるパターンであるが、欧米と日本の社
会構造や文化の違いを無視してしまうことによっ
て、実態にそぐわない考察や分析になる可能性があ
る。日本の地域社会は、「先祖代々の家や土地を守
る」といった意識に代表されるような農村における
村落共同体やイエ制度が強固にあった。高度経済成
長期以降は、都市化が進み、このような特徴を持つ
農村は少なくなったとしても、「親の介護は長男の
嫁がすべきだ」といった具合で、今日においてもま
だ存在しているといえるであろう。このような地域
社会の特徴は、「前近代的な因襲」と否定的なレッ
テルを貼って片付けることも行われているが、「中
国・韓国にもある東アジアに特徴的な儒教文化」と
も解釈できるのである。
以上から、本稿では、このような日本とアメリカ
の文化の違いを、分析の主要な観点の一つに据える
ことにしたい。
．内閣府調査の分析
（）調査の概要
本稿で分析を行う調査は、内閣府が実施した「平
成25年度 我が国と諸外国の若者の意識に関する調
査」である。内閣府の HPに結果の概要が掲載され
ており19)、筆者は再分析を行う旨を申し出て、内閣
府からローデータの提供を得た。
この調査の概要は、表	の通りである。
既存のものであるこの調査の質問項目の中から、
本稿の問題関心であるコミュニティ概念の帰属意識
の指標となる質問を選び出す必要がある。先に述べ
たコミュニティ概念の定義をふまえ、国家、地域、
家族への帰属意識を表す指標として、表のように
質問項目を対応させることにした。この調査は各国
の言葉で行われているが、アメリカで実施された英
語での質問項目も同時に載せる。
（）国家への帰属意識の実態
国家への帰属意識について、国別の回答結果は図
	のようになっている。
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本調査は、我が国と諸外国の若者の意識を把握し、我が国の若者の意識の特徴などを分析す
る。
表 「平成25年度 我が国と諸外国の若者の意識に関する調査」の概要
調査の目的
日本、韓国、アメリカ、英国、ドイツ、フランス、スウェーデン（計か国）。
調査対象者
調査時期
調査方法
標本割当数
各国とも1,000サンプル回収を原則として、WEB調査を実施した。
いずれの国も、2013年11月から12月。
各国満13歳から満29歳までの男女。
調査対象国
各国の統計データに基づく人口構成比より、性別、年齢区分別に標本数を割当てた。併せて、
各国とも地域区分を設けて、地域別の人口構成比に応じた割当数も設定している。回収にあ
たっては、性別・年齢区分別、または地域別で割当てたそれぞれの標本数が確保できるよう
努めた。
指標となる質問項目
はい・いいえ・わからない be proud of being a citizen of my
country
好きである・どちらかといえば
好きである・どちらかといえば
好きでない・きらいである・わ
からない
表 家庭・地域・国家への帰属意識の指標
like the community（municipality）
in which you currently reside
満足・どちらかといえば満足・
どちらかといえば不満・不満・
わからない
be satisfied or dissatisfied with your
home life
選択肢 （英訳の質問項目）
家庭生活に満足して
いる
地域
国家 自国人であることに
誇りを持っている
今住んでいる地域
（市町村）が好きで
ある
家庭
全サンプルの平均は、70.0％で、すべての国で帰
属意識がある者が過半数となっている。日本はほぼ
全サンプルの平均と同じ70.4％であった。
この国家への帰属意識を持つ者の割合を、高いと
みるか低いと見るかは様々な解釈があり得るが、そ
の手掛かりとしてつの類似の調査を概観してお
く。	つ目は、民間企業が行った調査として、ベ
ネッセが行った『モノグラフ・高校生』の調査であ
る。東京都・群馬県・静岡県の公立高校生1,591名
を対象として、2003年に行った調査であるが、「日
本が好きか」という質問を、「好き」「やや好き」「ど
ちらでもない」「やや嫌い」「嫌い」の件法で聞い
ている。「好き」＋「やや好き」の割合は65.8％で、
ほぼ人に人の割合となっている。もう	点は、
成人を対象としたもので、内閣府が2014年	〜月
に調査を実施した「社会意識に関する世論調査」で
ある20)。20歳以上の日本国籍を有する10,000人を対
象とし、6,186人から回答を得ている21)。「国を愛す
る」という気持ちは強い方だと思うかという質問
で、「非常に強い」「どちらかといえば強い」「強い」
「どちらともいえない（わからない）」「どちらかと
いえば弱い」「非常に弱い（全くない）」の5件法の
選択肢である。「非常に強い」は17.4％、「どちらか
といえば強い」は37.9％、両方を足すと55.3％と
なった。「どちらかといえば弱い」は5.9％、「非常
に弱い（全くない）」は0.7％、「どちらともいえな
い（わからない）」は38.1％である。「国を愛する」
という質問であるので、「自国人に誇り」「日本が好
き」という質問に比べて、より強い帰属意識と聞い
ていると考えられ、そのために割合が減っていると
解釈は出来る。
これらの調査の結果をみると、少なくとも過半数
の者は、国家へ肯定的な意識を持っているというこ
とが、共通点として見いだせる。本稿で再分析の対
象とする内閣府調査が、特異な傾向の回答になって
いないと、おおむねとらえることが出来るであろ
う。
（）国家・地域・家族の帰属意識の関連性
コミュニティ論によれば、コミュニティは家庭、
地域、国家と「同心円的に拡大」していく。ある個
人が国家というコミュニティに属しているのであれ
ば、その前提、またはその前段階として家庭や地域
というコミュニティにも属しているということにな
るのである。全調査対象者において、家庭・地域と
国家の帰属意識との関連をみたものが、図・で
ある。両方とも、カイ二乗検定危険率が0.1％水準
で有意となり、はっきりとした正の相関となった。
すなわち、家庭・地域・国家と連続性を持った帰属
意識があることが伺えるのである。
この相関について国別の分析として、日本と、コ
ミュニティ概念の発祥の地であるアメリカのそれぞ
れのサンプルのみを取り出して分析を行った。家庭
と国家の相関については、表 3-1（日本）と表 3-2
（アメリカ）である。地域と国家については、表
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図 国家への帰属意識の国別集計
図 国家と家族の帰属意識の相関
4-1（日本）と表 4-2（アメリカ）である。
家庭と国家、地域と国家の両方とも、日本でもア
メリカでも、正の相関となった。すなわち全調査対
象者での分析結果と変わらないという傾向となった
ことがいえる。
（）国家への帰属意識の規定要因の分析
以上の結果から、家族、地域、国家への帰属意識
の関連性が高いことがわかった。コミュニティ概念
の基本である「同心円拡大理論」が支持されたと、
基本的には考えられる。しかし、家族と地域への帰
属意識の他にも、国家への帰属意識と相関が高い変
数があれば、それをふまえつつ結論を導き出す必要
があろう。そこで本節では、表にあるような独立
変数を設定し、従属変数である国家への帰属意識を
分析する、二項ロジスティック回帰分析を行うこと
としたい。
独立変数のうち、年齢と性別は、最も基本的な属
性コードといえるので、投入した。「自分自身に満
足」については、自分自身の主体的な選択において
様々な集団や社会に帰属意識を持つという、コミュ
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（569）
45.4
84.3 4.2 11.5 （191）
はい いいえ
わから
ない
表 3-1 日本の調査対象者のみの相関
（実数）
自国への誇り
わからない
18.7 26.2 （107）
70.6 9.0
9.3
20.4
家庭
生活
満足
（211）
72.8 7.4 19.9
どちらかといえば不満
どちらかといえば満足
（97）45.4
55.1
満足
単位％ p＜.001
不満
図 国家と地域の帰属意識の相関
（390）
41.9
87.6 6.8 5.7 （458）
はい いいえ
わから
ない
表 3-2 アメリカの調査対象者のみの相関
（実数）
自国への誇り
わからない
46.5 20.9 （43）
50.9 20.2
6.5
28.9
家庭
生活
満足
（114）
77.7 12.6 9.7
どちらかといえば不満
どちらかといえば満足
（21）51.6
32.6
満足
単位％ p＜.001
不満
（615）
30.0
88.3 3.0 8.7 （264）
はい いいえ
わから
ない
表 4-1 日本の調査対象者のみの相関
（実数）
自国への誇り
わからない
16.5 31.1 （61）
53.9 16.4
8.6
29.7
地
域
愛
着
（165）
73.5 7.6 18.9
どちらかといえば好きでない
どちらかといえば好きである
（70）61.4
52.5
好きである
単位％ p＜.001
きらいである
（454）
42.6
89.8 7.1 3.0 （364）
はい いいえ
わから
ない
表 4-2 アメリカの調査対象者のみの相関
（実数）
自国への誇り
わからない
45.8 25.0 （48）
59.6 24.8
16.4
15.6
地
域
愛
着
（109）
78.6 8.8 12.6
どちらかといえば好きでない
どちらかといえば好きである
（61）41.0
29.2
好きである
単位％ p＜.001
きらいである
自国への誇り
	．はい
．「いいえ」と「わからない」
独
立
変
数
表 国家への帰属意識の回帰分析に用いる変数
性別
従属
変数
「	．そう思う」〜
「．そう思わない」の件法
「	．そう思う」〜
「．そう思わない」の件法
「	．そう思う」〜
「．そう思わない」の件法
「	．そう思う」〜
「．そう思わない」の件法
13〜29歳をそのまま投入
	．男性 ．女性
家庭生活への満足
地域社会への愛着
自分自身に満足
学校生活の満足
年齢
ニティ概念の基本的な考え方から、国家への帰属意
識と関連性が高いと予想されるものである22)。「学
校生活に満足」は、調査対象国の青少年の生活社会、
人生経験を考えると、学校教育というものは大きな
影響を与えていると考えられるので、投入した23)。
全サンプル、日本のみ、アメリカのみのそれぞれ
で回帰分析を行った結果は、表のようになった。
全サンプルにおいて、投入したすべての独立変数
は有意となっている。コミュニティ論から説明が出
来る「家庭満足」と「地域愛着」に加えて、「自分
満足」と「学校満足」も正の相関となった。自分自
身・学校生活に満足すると、自国人であることに誇
りを持つ、ということである。年齢については、若
いほど国家への帰属意識が強く、性別においては女
性より男性の方が帰属意識が強いという結果になっ
たが、両方とも規定力はそれ程高くはなかった。年
齢や性別のような属性的な変数は、国家への帰属意
識を大きく左右することはないといえる。
日本・アメリカの国別の分析結果を見ると、アメ
リカにおいては全サンプルとおおむね同じである。
決定係数の値でみると、むしろ説明力は高いとも言
える。一方、日本においては、「家庭満足」「年齢」
「性別」といった変数は統計的有意とはならず、決
定係数の値も低かった。ここに投入した変数では説
明しきれない、様々な要因によって、国家への帰属
意識が成り立っているわけである。日本の青少年の
「日本人であることを誇りに思う」という意識は、
複雑に色々なものが絡んでいる、とも言えるであろ
う。
．まとめ
世界の青少年の国家に対する帰属意識は、基本的
にはコミュニティ概念でとらえることが可能であっ
た。家族という身近で小さなコミュニティから、地
域や国家というさらなる大きなコミュニティへと、
関連性・連続性が認められ、「同心円的な拡大」と
いう構図があった。
その構図は、日本やアメリカという一国のみの分
析でも、基本的には同じであった。日本よりアメリ
カの方がコミュニティ概念で説明できる部分が多
く、やはりコミュニティ概念は、アメリカの文化や
社会の中で生まれた概念で、アメリカの実態を説明
するのに適しているとはいえよう。しかし、日本に
おいても、家族や地域への愛着が、国家への帰属意
識と正の相関がみられたので、コミュニティ概念に
よって説明できる面もあることは間違いないのであ
る。
この点は、教育学の研究や社会一般で長らく議論
となってきた「愛国心」というものをどうとらえて
評価するか、という点にもつながる。「国家への帰
属意識」と「愛国心」とは同義ではないのも事実で
あるが、「家族や地域への帰属意識」の延長線上、
同心円的に拡大していく次の段階として、「国家へ
の帰属意識」をとらえることは、「愛国心」をより
多角的・構造的にとらえることにつながるのではな
いだろうか。道徳教育の改革についてかまびすしい
議論が続く中で、このとらえ方は非常に重要である
と考える。
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